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Corrientes, veintiocho de septiembre dos il diecisfete.-

v Visto: el “Incidente de Recusaciéon de Pont, Benito Arntonio
P/Infraccién art. 145 bis ~ conforme ley 26.842 - Infraccién art. 127,
primer parrafo del Codigo Penal segiin ley 26.842 — Infraccion art. 125 bis
— promocion o facilitacion de la prostitucion — ley 26.8427, Expte. N° FCT
7789/2015/59 del registro de este Tribunal, proveniente del Juzgado
Federal de Paso de los Libres. :

Considerando:

Que la causa identificada precedentemente ingresa a conocimiento
de esta Alzada en virtud de la recusacién promovida por la Defensa Oficial
que representa a Benito Antonio Pont (fs. 01/07), contra la Sra. Jueza
Federal Subrogante a cargo del Juzgado Federal de Paso de los Libres
(Ctes.), Dra. Cristina Elizabeth Pozzer Penzo.

En lo sustancial, sostiene la recusante que el motivo del
apartamiento de la jueza a cargo de la investigacion reside en la pérdida de
imparcialidad y tener interés en el proceso, respecto de los hechos objeto
de sumario vy los derechos de su asistido. Ello, alega, con base en una nota
del Diario “Pagina 12” (versién digital), de fecha 04/09/2016, titulado “Dos
Mugjeres Contra la Trata” (cuya copia simple acompafa y luce agregada a fs.
01), cuyo contenido —arguye- afecta el derecho a ser juzgado por una juez
imparcial, de conformidad a lo previsto por el art. 55 —inc. 4°- del CPPN y
lo establecido en los arts. 18 de la Constituciéon Nacional, 8.1 C.A.D.H.,
14.1 PID.C.yP., v 26 de la D.A.D.H,, haciendo reserva de ocurrir en
casacion y ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Sigue diciendo que habria tomado conocimiento a través de su
defendido de la aludida publicacién periodistica, en oportunidad de
encontrarse éste navegando por internet buscando articulos sobre un
supuesto procesamiento en su contra, desprendiéndose de la nota que la
Sra. Magistrada es mencionada como un ‘luchadora contra el delito de
trata” y que la informacién contenida en aquella habria sido proporcionada
al medio periodistico “..en un alto en su trabgjo...”, lo que podria
entenderse —a criterio de la defensa- dentro del ambito del Juzgado
Federal. Que también se relata que jueza cuya recusacion se solicita
habria manifestado “No se puede ser indiferente ante esta enorme
atrocidad. Hay relatos crueles del sufrimiento de victimas, destruidas en su
personalidad, aniveles de cosa o animales por sus explotadores...”.
Continua extractando partes de la citada nota, alegando que sin mayor
esfuerce se puede concluir que dichas informaciones fueron reveladas por
la titular de la judicatura de anterior grado, manifestando que en la época
en que se publicé la entrevista su defendido todavia no habia sido
indagado, lo que daria cuenta —opina- que la magistrado ya tenia en su
fuero intimo un preconcepto sobre el delito que se investiga y un interés en
que las causas de trata terminen a favor de las presuntas victimas,
hallandose su actuacién viciada de parcialidad incluso antes de fija
audiencia indagatoria. Que el juez debe dirigir el proceso para que s¢
llegue a la verdad sin vulnerar en el camino garantias de las partes.
Agrega, que la existencia o no de una supuesta organizaciéon criminal en la
ciudad de Paso de los Libres v la posible vinculacién de su asistido junto a
otros codefendidos, planteado por el Ministerio Piblico Fiscal y la Sra.
Jueza recusada, debe mantenerse incolume de perjuicios. Cita doctrina y
jurisprudencia estimada aplicable al caso en trato, solicitando se haga
lugar a la recusacion deducida.

A fs. 11/12 vta. obra el informe de la magistrada cuyo apartamiento
se solicita, en funcién de lo previsto por el art. 61 del CPPN, manifiesta
desconocer y negar las causales invocadas como motivo de la recusacion
promovida en su contra, sefialando la inexistencia de parcialidad de su
parte en funcién de prejuzgamiento o adelanto de opinién en los mediso de
prensa, no encontrandose —sostiene- en ninguna situacion que impida
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gjercer las funciones asignadas como jueza natural en la causa de
referencia. Sigue diciendo que no resulta una cuestion menor el hecho de
que la Defensa Oficial pretenda su apartamiento de la causa a un afio de
publicarse la nota que le sirve de sustento, lo que —a su juicio- resulta
claramente extemporaneo, atribuyéndose cuestiones de redaccion de la
periodista de un medio nacional a tal fin. Que la manifestacion referida a
la supuesta informacién volcada acerca de un caso que corresponde a su
judicatura, se trataria de un legajo que tramita por la Justicia Federal de
Tierra del Fuego, conforme surge de la consulta efectuada en distintos
portales web. Que la Gnica prueba aportada por la Defensa Oficial consiste
en una impresion de una noticia periodistica que data de un afio atras, no
ofreciéndose un pedido de informe al medio periodistico a fin de que aporte
el audio o papel original de la supuesta entrevista. Que no puede
desconocerse que los procedimientos judiciales suelen adquirir
conocimiento publico, v si bien —por distintos motivos- se ha mantenido
comunicacion con medios radiales, ello fue efectuado sin responder con
aseveraciones, ni acusaciones, ni brindar datos ni nombres, dejando a
salvo en todo momento el estado de duda y presuncién de inocencia de
cualquier personas sometida a proceso.

Por otra parte, cuestion que se endilgue un supuesto “interés” en el
proceso de manera genérica, imprecisa y abstracta, con la inica finalidad
de dar peso retérico al escrito, pero sin precisiones que permitan
comprender en qué consistiria el mentado interés. Que los restantes
planteos o disconformidades obedecen a cuestiones puntuales de la
tramitacion del proceso, cuyo tratamiento no corresponde al pedido de
recusacion formulado. Que de hacerse lugar al fundamento de
apartamiento postulado, se estaria violando el delicado equilibrio entre el
deber de reserva y la obligacion del juez de rendir cuentas de sus actos
ante ¢l pedido de informacién, erigiéndose como una forma facie y rapida
de aparar al juez natural de la causa, sin aportar pruebas objetivas y
valederas para dirimir la cuestién, ante un instituto de caracter restrictivo.
En funcién de tales consideraciones y demés argumentos expuestos, a los
que se hace remision brevitatis causae, solicita se rechace la recusacién
promovida.

A fs. 13/25 se agrega oposicidon a la recusacién de parte del Fiscal
Coadyvante a cargo de la Procuracién de Trata y Explotacion de Personas,
a cuyas consideraciones se hace remision por motivos de brevedad.

A fs. 31/38 obra Oficio remitido por la Magistrada recusada,
remitiéndose al informe agregado en fecha 01/09/2017.

A fs. 65/68 se integra el Tribunal mediante Resolucién N° 593 /17 de
la Excma. Camara Federal de Casacion Penal.

Celebrada la audiencia prevista por el art. 61 del digesto adjetivo, a
la que comparecieron los representantes del Ministerio Piblico de la
Defensa y de la Fiscalia, se efectua el sorteo de orden de votos de los Sres.
Jueces de Camara, agregandose a fs. 106 la grabacién del CD y a fs.
75/105 la documental aportada por las partes, a lo que se hace remision
para evitar reiteraciones innecesarias, quedaron los presentes obrados en
condiciones de resolver.’ S

Examinados integralmente los fundamentos desarrollados por la
parte recusante, la magistrado cuyo apartamiento se solicita - v los
representantes del Ministerio Puablico Fiscal, estimados conducentes para
dilucidar la cuestién planteada, se arriba a la conclusién de que la
recusacion deducida no podra ser acogida favorablemente.

Al respecto, como premisa general debemos puntualizar que la
recusacion es un instituto establecido para asegurar la imparcialidad de
los jueces, pero, a su vez, no debe transformarse en un medio espurio para
apartar a los Magistrados del conocimiento de la causa que por la ley les

‘ha sido atribuida (C.S.J.N. Fallos: 318:286), pues las causales que
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habilitan la aplicacién de dicho instituto implican un acto grave en virtud
del respeto que se le debe a la investidura del juez natural, por lo que
deben ser interpretadas con el maximo de prudencia y estar apoyadas en
argumentos solidos que demuestren su viabilidad.

Asimismo, corresponde sefialar que en materia de recusacién debe
adoptarse un criterio restrictivo, dado que su aplicacion provoca el
desplazamiento de la legal y normal competencia de los jueces y la
consecuente alteracién del principio comstitucional del juez natural (Cf.
CSJN. in re: “Industrias Mecanicas del Estado”, del 30-04-96; "Incidente
de oposicién en autos: M. H. C/Asociaciéon civil deportivo valle inferior
s/reclamo 508/96", del 03-11-97), situacién que no se ve alterada por la
incorporacion por via pretoriana al catdlogo de causales de apartamiento
previstas en el art. 55 del CPPN, del “el temor de parcialidad?, vicio objetivo
del procedimiento consistente en la vinculacion del juez con la causa
concreta que le toca juzgar (Fallos 328:14901 y 329:3034), siendo dicha
causal también de interpretacion restringida.

Dicho cuanto precede, se debe pasar a analizar los motivos del
pedido de apartamiento deducidos por la Defensa Oficial, cefidos, en la
especie, a un supuesto “interés” de la magistrada en la resolucién de
causas vinculadas a la “Trata de Personas”® y un alegado temor de
parcialidad que su actuacion despierta, todo ello, arraigado a partir de la
nota periodistica agregada a fs. 01 y la subnota a la que se hiciera alusion
en la audiencia prevista en el art. 61 del CPPN, cuya copia luce agregada a
fs. 103, estimando los suscriptos que, en la especie, la sola invocacién de
manifestaciéon genéricas presuntamente atribuidas a la jueza a quo,
referidas al mencionado ilicito, sin individualizar aspectos puntuales y
relevantes de la causa en la que se promueve la recusacién, vy sin emitir
juicios de valor, los que —por otra parte- tampoco surgen adecuadamente
acreditados de las referidas notas, carecen de entidad suficiente para
justificar el apartamiento de la magistrada recusada, deviniendo, en
consecuencia, dichos motivos en manifiestamente improcedentes.

Por lo demas, se considera que de verificarse en una causal
“sobreviniente” de recusacién, que podria tener origen, entre otros motivos,
en notas periodisticas como las presentadas por las Defensa Oficial, que
data de fecha 04/09/2016 (fs. 01 y vta. v fs. 103), el pedido de
apartamiento debid ejercitarse en la oportunidad prevista en el art. 60 in
fine del digesto ritual, es decir dentro de las cuarenta v ocho horas, y no
como en el caso de autos donde la recusacién se dedujo en fecha
29/08/2017 (segun cargo de fs. 07 vta.), resultando, en consecuencia
notoriamente inadmisible por extemporaneo. En tal sentido, se ha dicho
que el Gltimo parrafo de la citada norma “..deja a salvo una cuarta ocasion
para poder recusar, dicha posibilidad debe encontrarse motivada en una
causal sobreviniente, es decir ocurrida con posterioridad a los momentos
limites precedentemente serialados. Ello puede ocurrir cuando durante el
proceso se produce un suceso que constituya una de las causales
enumeradas, como por ejemplo, que el magistrado realice inoportunamente
una declaracién en forma precisa y fundada sobre el mérito del proceso...”
(Cfr. Almeyra, Miguel Angel: “Cédigo Procesal Penal de la Nacién.
Comentado y Anotado”, Ed. La Ley, T.1, p. 480 y ss.).

Por consiguiente, no advirtiéndose la configuracién de las causales
invocadas por la Defensa Oficial para apartar a la Sra. Jueza Federal
Subrogante de Paso de los Libres del conocimiento de las actuaciones,
entendemos que corresponde rechazar la recusacion planteada.

Por lo que resulta del Acuerdo que antecede, SE RESULEVE: 1)
Rechazar la recusacion promovida por la Defensa Oficial, contra la Sra.
Jueza Federal Subrogante de Paso de los Libres, Dra. Cristina Elizabeth
Pozzer Penzo, quien en consecuencia debera seguir interviniendo en la
causa; 2) Tener presente la reserva del caso Federal.
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Registrese,

notifiquese,

comuniquese a

la

Secretaria de

Comunicacion Pablica y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion (conforme Acordada N° 42 /15 de ese Tribunal), y continte la

causa segln su estado.

NOTA: Se deja constancia que la Sra. Jueza de Camara, Dra. Mirta

G. Sotelo de Andreau, participé de la delib
firma la presente por encontrarse en uso de

tario Subrogante
a Plderal de Apelaciones
Corrientes
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